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1　事実関係について

私は大阪府枚方市民です。職業はアルバイトをしています。

（1）「本件TMJへの応募の経緯について

私は2005年7月24日に「私たちが担う次代の文化力　親子タウンミー

ティング　イン　京都」（以下「本件TM」という）の参加者公募に、当時、

京都府内の高校に通っていた息子（高2）との連名で応募しました。「本件T

MJ　が開催されることを知ったのは、文科省ホームページと、私が参加してい

たメーリングリストで流れていた情報によるものだったと思います。応募は、

内閣府ホームページの申し込みフォームから行いました。

「本件TM」には、当時の文化庁長官で、文科省発行の補助教材『心のノー

ト』作成協力者会議の座長を務めていた河合隼雄氏が文部科学大臣らとともに

出席されることが伝えられていました。私は申し込みフォームの意見欄に「い

まの教育危機というものをどのように考えているのか聞いてみたい」というよ

うな趣旨のコメントを書いたように記憶しています。私は『心のノート』にも

関心がありましたが、教育という（．それは学校教育に限らず、社会教育や私事

に属する教育や文化の継承・創造についても）、人間形成に大きな影響を与え

る営みには、特に強い関心を持っています。なぜなら子どもたちは、私たちの

未来そのものであると考えているからです。もともと私は、大学では哲学科に

在籍し宗教学を専攻しています。今でもそうですが、個人の人間としての自律

や自立、個人と社会の関係などの問題については強い臥し、を持っています。

それから、私は息子が小学校6年のときと中学校1年のときに、彼が通う学

校でPTAの委員をしたことがあります。私の息子は5歳のとき‡羊慢性腎疾患

を発症し、その後も入退院を繰り返し、通院加療や運動制限なども続いていた

ために、私は小学校、中学校を通じて登下校の送迎をしました。ですから担任

の先生とは毎日のようにいろんな話をし、学校や子どもたちの事情についても、
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ごく自然に多くの情報や実情を見聞することになりました。いきおい学校教育

ひいては子どもたちの成長・自立、言い換えれば教育そのものについても関心

を深めていくことになったわけです。

「国民との対話」を掲げたタウンミーティングは、代議制に基づく間接民主

主義制度とは別の場所から、意思決定を行う機関ではないけれども、行政に影

響を与え、その内容を豊かにするものとして、より民主的に多様な意見を吸収

する使命を与えられていた場所だと考えます。ですから「本件TM」でも、登

壇者のご意見を開いたうえで、できればその場で質問をしたり、自分の意見を

述べてみたいと強く望んでいたのです。

（2〉　応募後の経緯と結果について

①　私の応募に対して、タウンミーティング事務局から「タウンミーティング延

期のご案内とお詫びJと題した平成17（2005）年8月12日付の通知はが

き（甲第24号証）が届きました。内容は衆議院解散・総選挙のため「本件T

M」を当分の間延期するが、状況が整い次第、再度案内するというものでした。

また、同じく8月14日には、担当者から電話があり、同趣旨の連絡を私が直

接聞きました。

②　次に、同年11月11日付の通知はがき（乙A第5号証）が届き、11月2

7日に「本件TMjが延期開催されることになったことや、「応募者多数の場

合、抽選を行わせていただく」ことなどが知らされました。

③　その後、同年11月22日付の通知はがき（乙A第12号証）が届き、「定

員を大幅に超える応募をいただいたため、厳選なる抽選を行いましたところ、

誠に残念ではございますが、今回の参加は見送らせていただく」ことが知らさ

れ、抽溝によって落選したことがわかりました。

④　そして、内閣府から平成18（2006）年12月22日付で「タウンミーテ

ィングの抽選に関するお詫び」と題した通知（乙A第17号証）が届き、私が

「作為的な抽選」の巻き添え（二つの落選予定数字のうちの一つと私の応募受

付番号の末尾の数字が同じだったこと）になって落選させられたことを知りま

した。

2　社告らによる不法行為について

「本件TMJ　における参加者選定の換作については、「タウンミーティング調査

委員会調査報告書」も含めて、「作為的な抽選」という言い方がなされています。
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しかし本件訴訟の過程で明らかになった事実や伊佐欺氏の証言（伊佐欺証人調書・

51頁以下）などによっても、そもそも抽選は全く行われていないのであって、私

は「抽選によらない不正な排除（または選考）」という言い方が正しいと考えてい

ます。まずそのことを強調したうえで、私に関して、被告国と被告京都市が共同で

行った不法行為について述べたいと思います。

（1）「本件TM」への参加の機会を奪ったこと。

タウンミーティングの趣旨が、r国民との対話を通じ・・・国民が政策形成に参

加する機運を盛り上げていくこと」（甲第5号証、2001．5．7小泉首相所信表明

演説）、r直接民主主義的手法により民主主義のプロセスを充実させる重要な

施策」（乙A第15号証、2006．12．13タウンミーティング調査委員会調査報告

書・57貫・圃廣正委員補足意見）にある点は言うまでもありません。また囲

廣委員はr『対話』という青菜から明らかなように、タウンミーティングの意

義は、政府（閣僚）と国民の『双方向』のコミュニケーションという点にある」

（同58頁）とも述べています。そうであるならば、政府の意見を支持するか

否かに関わらず、正規の手続きを経て申し込んだ一般応募者は、可能な限り、

できるだけ多く参加できるようにする対応が追求されなければなりません。こ

れはごく当たり前のことだと思われます。

しかし－r本件TM」では、その当たり前のことが最大限に追求されたとは、

とても言えず（松浦証人調書・40・41貢）、それどころか、怪しげな「教

委ダミー」なるものをも動員する裏工作によって、むしろ故意に「抽選」に持

ちこもうとしたと見ることは自然です。ほんらい参加することができたはずの

r本件TM」に参加することができなかったわけですから、私の　r本件TMJ

への参加の機会が奪われたことは明らかです。

（2）公正な抽選を受ける利益を便害したこと。

①　仮にどうしても抽選を行わなければならない状況であったとしても、私を含

めて、適正な手続を経て応募し、それが受け付けられた応募者には、当然に公

正な抽選を受ける利益（または権利）が存在していたわけです。

「作為的な抽選」が行われたことは、すでに明らかになっていますが、「作

為的な抽選」という言い方をするとしても、本件「抽選」は、原告蒔田直子、

同朴洪壷の両名を指名排除するための不正な操作に着手した時点で、すでに公

正な抽選としての前提を欠いており、そもそも「抽選」は違法・無効であった

というほかはありません。したがって、私が公正な抽選を受けることができず、
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その利益を侵害されたことは明らかです。

②　しかし事実は、抽選など全く行われていませんでした。また抽選を行うつも

りすらなかったことも伊佐敷証言によって明らかになりました。抽選とは、複

数の国語辞典によれば「くじを引くこと」「くじ引き」であり、それ以外の意

味はありません。しかしすでに述べたように、タウンミーティング事務局は「抽

選を行わせていただくJ r厳選なる抽選を行いましたところ、」と繰り返し「抽

選をした」ことを明記し、強く印象づけています。

しかし善意であれ、悪意であれ、あるいは任意であれ、いかなる関係者の意

思も排除して、偶然性に重ねるのが抽選です。そのためにわざわざダーツやル

ーレットやサイコロやあみだくじ等の装置を用意して、第三者の立ち会いのも

とで抽選を行い、その手続きによって客観的公正さを担保するわけです。誰も

が知っている常識です。ですから私は落選通知を受け取ったとき、抽溝が行わ

れた結果、自分は落濁したのだと、ごく普通に思ったわけです。しかしr本件

TM」において、抽選は存在しませんでした。

③　したがって、原告蒔田氏や朴氏のように、特定の数字を落選数字とされるこ

とは言うまでもないことですが、私のように原告蒔田氏と末尾の数字が同じで

あることをもって落選者の中に入れる決定をされたことや、たとえ任意であろ

うとも、原告松本氏のように、ある（担当者が思いついた）数字を落選数字と

する決定をされたことも、抽選を行わずに、担当者が落選数字をその意思で一

方的に決めたという点で変わるところはありません。

そのようなやり方が抽選とは言えないことは、たとえば、宝くじの一等当選

番号を担当者が思いつきで「選んで決めた」場合、それを抽選とは言わないこ

とを考えてみても明らかなことです。「任意に選んだ数字だからいいだろう」

ということには絶対になりません。

もしも本件操作を「作為的な抽選」という言い方で済ませてしまうならば、

あたかも作為が及んでいない部分については、公正な抽選が行われたかのよう

な印象を与えます（現に原告の松本修氏については、伊佐敷氏が任意に決めた

数字であったためか、内閣府からの「詫び状Jすら送られていません）。しか

しそれは「タウンミーティング調査委員会j　も見落とした点であり、私も含め

て、原告らすべてが公正な抽選そのものを受けることができなかったことは明

白であると考えます。
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3　私が受けた親書について

被告らの不法行為によって、r本件TMJに参加する機会を奪われ、その結果、

民主主義のプロセスへの市民的参加に著しい制約を受け、公民たる活動の権利が脅

かされています。そのうえ公正な抽選を受ける利益も侵害されたことは、こういっ

た不法行為そのものが、私にとって、金銭には換えがたい大きな損害であり、苦痛

だと言うことができます。けれども問題は、それだけにとどまりません．蒔田さん

と朴さんが、あろうことか、名指しで排除されたことを知ったときの私の驚きと衝

撃は、憤りを通り越して、国や教育委員会という公的機関に対する借用を根底から

揺さぶり、失わせるに十分な、暗澹たるものでした。

しかし、私に対する損害に限ってみても、やはり同じように暗澹たる思いを感じ

ずにはいられません。「抽選をする」と公言しながら抽選という手続きをとらず、

抽選をしてもいないのに「厳選（厳正）なる抽選をした」と平気で嘘をつくことは、

すると言ったことをしなかった不履行にとどまらず、公的機関、公務員として絶対

に許されることではありません。私たち市民は、公的機関が法治主義に則り、公正

中立であることを借頼し、期待しています。そして、そのような信頼と期待によっ

て、社会の安定と生活の安心は、根幹において保たれているのだということを断言

してもよいと私は思っています。したがって、市民の目の及ばぬところで法治主義

をないがし扇こし、公正中立の立場を放御し、公序良俗に反し、それらの信頼や期

待を根本から裏切ることは、公務員の職務上の義務に違反するばかりでなく、市民

に対し、民主主義の将来に対する限りない不安と不信感を植え付けるものだと言わ

なければなりません。

私はつねづね、正直者が馬鹿を見る世の中を子どもたちに残したくないと、これ

はおとなの責務であると信念のように思っています。私が被った苦痛は、決して小

さくはありません。

以　上
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